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Regeste

Regeste Art. 69 IVG, Art. 89 IVV, Art. 200 Abs. 1 und 4 AHVV. Zustandig fur die
Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen einer kantonalen 1V-Stelleist in der
Regel die AHV-Rekursbehdrde des entsprechenden Kantons.

Erwagungen

E.3

Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern hat sein Nichteintreten auf die Beschwerde
gegen die Rentenverfuigung der I1V-Stelle Luzern vom 19. Dezember 1996 damit begrindet,
gemaéss dem analog anwendbaren Art. 200 Abs. 4 AHVV sa die Beschwerdeinstanz am
Sitz der 1V-Stelle, somit das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern zustandig fur die
Beurteilung der Beschwerde. In der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird dagegen der
Standpunkt vertreten, fUr die Bestimmung der ortlich zustandigen kantonalen
Beschwerdeinstanz sei nach Art. 200 Abs. 1 AHVV der (bernische) Wohnsitz der
Beschwerdefiihrerin bei Erlass der Verfligung massgebend, weshalb das angerufene Gericht
auf die Beschwerde hétte eintreten missen.

E.4

Zustandig fr die Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen einer kantonalen
Ausgleichskasse ist jedoch in alen Féllen die Rekursbehdrde des entsprechenden Kantons."
b) Gemass dieser Regelung bestehen grundsétzlich zwei Anknlpfungspunkte fur die
ortliche Zustandigkeit der kantonalen AHV-Rekursbehdrden im Gebiet der
Invalidenversicherung, einerseits der Wohnsitz, Sitz oder Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers bei Erlass der Verfligung, anderseits der Sitz der verfigenden 1V-Stelle.
Diesfuhrt in Invalidenversicherungsstreitigkeiten dann zu zwei verschiedenen
Gerichtsstanden, wenn, wie im vorliegenden Fall, ein Versicherter nach Anmeldung zum

L eistungsbezug und vor Erlass der Verfiigung einen Kantonswechsel vorgenommen hat.
Denn die Verlegung des Wohnsitzes in einen anderen Kanton im Verlaufe BGE 123V 180
S. 182 des Verwaltungsverfahrens andert an der einmal begriindeten Zusténdigkeit der
IV-Stelle des Wohnsitzkantons des V ersicherten im Zeitpunkt der Anmeldung nichts ( Art.
55 IVGin der bis 31. Dezember 1996 gultig gewesenen, hier anwendbaren Fassung [ebenso
in der seit 1. Januar 1997 in Kraft stehenden, die Bereinigung des Wohnsitzbegriffes nach
Art. 95a AHV G berilicksichtigenden Fassung] und Art. 40 Abs. 31VV ). Esist somitim
folgenden zu prifen, in welchem Verhdtnis Art. 200 Abs. 1 und 4 AHVYV (a's sinngemass
anwendbare invalidenversicherungsrechtliche Vorschriften) zueinander stehen.

E.5

a) Die Zustandigkeitsordnung gemass Art. 69 IVG und Art. 89 IVV in Verbindung mit Art.
200 AHVYV galt schon vor Schaffung der 1V-Stellen im Rahmen der 3. 1V-Revision



(Bundesgesetz vom 22. Mé&rz 1991, Verordnung vom 15. Juni 1992, in Kraft getreten am 1.
Januar/1. Juli 1992). Unter dem alten Recht waren die Ausgleichskassen im wesentlichen
zustandig zum Erlass von Verfiigungen im Gebiet der Invalidenversicherung (vgl. atArt.54
Abs. 1 und 60 Abs. 1 IVG; Botschaft des Bundesrates Uber ein zweites Paket von
Massnahmen zur Neuverteilung der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen, BBl 1988 11
1333ff., 1382). Die ortliche Zustandigkeit der kantonalen AHV -Rekursbehérden zur
Beurteilung der Beschwerden gegen die Kassenverfligungen bestimmte sich danach, ob es
sich um eine auf dem ganzen Gebiet der Schweiz tétige Verbandsausglei chskasse oder um
eine kantonale Ausgleichskasse handelte. Bel V erbandsausgl eichskassen war
Anknipfungspunkt der Wohnsitzgerichtsstand gemass Art. 200 Abs. 1 AHVV , bei den
kantonalen Ausgleichskassen dagegen gelangte Art. 200 Abs. 4 AHVV zur Anwendung
(vgl. BGE 100 V 56 Erw. 3ain Verbindung mit EVGE 1959 S. 146; ferner EVGE 1963 S.
174 Erw. 1). Mit der 3. 1V-Gesetzes- und Verordnungsnovelle ging die
Verfligungszustandigkeit der kantonalen Ausgleichskassen und V erbandsausgl el chskassen
(im Gebiet der Invalidenversicherung) auf die kantonalen IV-Stellen Gber ( Art. 57 Abs. 1
lit. eIVG und Art. 41 Abs. 1 lit. d IVV ; BBI 1988 |1 1384 oben). Den Ausgleichskassen
verblieben im wesentlichen bloss noch die in Art. 60 Abs. 1 1VG umschriebenen Aufgaben
(MEYER-BLASER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, Zirich 1997, S. 2951.).
b) Der in bezug auf die streitige Zustandigkeitsfrage hauptsachliche Unterschied zum alten
Recht besteht darin, dassesim jetzigen BGE 123 V 180 S. 183 System der kantonalen
IV-Stellen keine im Gebiet der ganzen Schweiz tétige verfligungsberechtigte 1V-Organe
mehr gibt. Damit bleibt aber ausserhalb von Art. 200 Abs. 4 AHVV kein Raum mehr fir
eine sinngemasse Anwendung von Art. 200 Abs. 1 AHVV . Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin [auft dies nicht auf eine Umkehrung von Grundsatz (Abs. 1) und
Ausnahme (Abs. 4) hinaus, dies schon deshalb nicht, weil im erfahrungsgeméss
vorhandenen weiten gemeinsamen Anwendungsbereich dieser beiden Bestimmungen nach
wie vor der Gerichtsstand des Wohnsitzes des Beschwerdefiihrers bei Verfligungserlassim
Ergebnis zum Zuge kommt. Insofern kann auch nicht die Rede davon sein, der
Wohnsitzgerichtsstand als solcher sei aufgehoben. Im Ubrigen rédumt die
Beschwerdefuhrerin selber ein, dass es fir die Qualitét und Effizienz der Beurteilung keine
Rolle spielt, ob sich die Rekursbehdrde im Kanton der verfiigenden 1V-Stelle oder jeneim
Wohnsitzkanton des Versicherten mit der Sache befasst (zum Anspruch auf Beizug eines
ausserkantonalen Anwalts im Rahmen der unentgeltlichen Verbeistandung vgl. Erw. 6¢ des
in Pladoyer 2/1996 S. 70 auszugswei se wiedergegebenen Urteils K. und Z. vom 13. Juni
1995 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts). ¢) Nach dem Gesagten ist
die Vorinstanz zu Recht nicht auf die Beschwerde gegen die Verfigung vom 19. Dezember
1996 eingetreten.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



